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Vortrag in der Tagung „Denkmalschutz – Naturschutz – Besuchermanagement.“ Städte im Welterbe. Quedlinburg.

Ich habe dreimal Heimat: in Eisenheim mitten in der Metropole Ruhr, in der Altstadt von Amsterdam und in der toskanischen Stadt Anghiari. 

Janne, meine Frau, sagte unlängst in einem unserer Streifzüge in der Altstadt von Amsterdam: Stell Dir dir vor, dies alles gäbe es nicht mehr. 

Ich antwortete:  Ich kann mich an die Zeit erinnern, wo Politik und Rathaus von Sanierung sprachen und unter diesem Ettikett  das alte Amsterdam abreißen wollten. Sie wollten die Grachten bis auf eine zuschütten und an ihrer Stelle Straßen und vor allem Parkplätze anlegen. Vor drei Jahren bedauerte  ein japanischer Stadtplanungs-Professor, daß dies nicht geschah. 

Wem verdanken  wir die Erhaltung der Werte ?  Im Prinzip der Denkmalpflege. Und in Amsterdam den 50 000 Krakern, den Hausbesetzern. Dafür können wir beiden tief danken. 

Denn der Denkmal-Gedanke  ist eine der größten Ideen der Menschheit.

Weltkultur-Erbe – es hat heute den entwickeltsten  Denkmalschutz

 Höhepunkt sind die Welterbe-Stätten. Sie haben den größten und weithin anerkannten Reichtum, den etwas haben kann. Und: im Blick auf den Denkmalschutz sind sie heute die methodisch entwickeltsten  Bereiche. 

Seit kurzer Zeit haben sie sich in sich noch ein Stück weiter  entwickelt. 

Wie das ? Sie forderten eine komplexe Betrachtungsweise  heraus. 

Inzwischen muß man für das Welterbe  einiges mehr tun als lange üblich war. 

Dies können wir uns nun auch für die Denkmalpflege in Stadt und Land wünschen. Oft stehen ihre Objekte  nur herum, als selbstverständlicher  Besitz und man denkt nicht daran, daß sie ständige Herausforderungen zum Nachdenken sind.

Und daß wir sie auch für andere Menschen verständlich machen müssen.

Übersicht. Das Weltkultur-Erbe kann das Leitbild der städtischen und ländlichen Denkmalpflege werden.

Ich möchte im ersten Teil meines Vortrags kritische Bemerkungen zur verbreiteten Denkmalpflege mache. 

Im zweiten Teil stelle ich produktive Gedanken zur Veränderung vor. Mit einem Modell. 

Ich sage meine Kritik nicht, um Sie zu entmutigen.  

Sondern ich mache einige Bemerkungen zur Lage.

Tiefer grabend möchte ich Ihnen andeuten, daß der Bereich der Denkmäler anthropologisch eine existentielle Dimension hat. 

Und daß dieser Bereich dadurch eine stadttragende Ebene ist.

Daraus kann sachlich Zukunft hervorgehen.

Lernen. Die Konzeption des Denkmalschutz ging einst von einem sehr engen Gedanken aus: Bauten zu schützen und auch zu glorifizieren. Dieses Konzept ist durchaus richtig. Aber es ist zu eng.

Es nimmt nur einen Teil seiner sachimmanenten Aufgaben wahr. Es stellt sich nicht in Zusammenhänge, die heute unumgänglich sind. 

Dadurch verpassen wir auch ausgezeichnete  Zukunfts-Möglichkeiten.

Dies wird manchen überraschen – in einer Zeit, wo ein großer Teil der Denkmalpfleger geradezu depressiv über sein Feld und die Gesellschaft zu werden droht. 

Ich möchte mit Ihnen darüber nachdenken, was die ganz normale Denkmalpflege vom Weltkultur-Erbe lernen kann.

Ich werde dazu sowohl Kritik wie Perspektiven darstellen. Erwarten Sie eine Vision.   

Das Unbehagen über unsere Städte.

Mitscherlich. Der Tiefenpsychologe Alexander Mitscherlich veröffentlichte 1965 ein sehr kritisches Buch über den Zustand unserer Städte. Dies ist nun fast 50 Jahre her – aber nur einiges ist besser geworden, daneben sind Ungeheuer gewachsen und umgeben uns krakenhaft und wie Krebs-Wucherungen.  
Der Ärger über die Stadt. Unsere Städte leben seit einiger Zeit nicht mehr von der Freude am gelungenen Bauen, sondern vom  Ärger und vom Ingrimm über Zerstörung. 

Hinzu kommt der Mangel an Bewußtsein für Pflege. 

Auch Gelungenes wird nicht erklärt und erfährt keine Wertschätzung.

Wellen von Aversionen rollen in den Medien über die Bevölkerung. 

Der Psychologe könnte Worte wie Autodestruktion und kollektiver Alzheimer verwenden. 

Das Gestern gilt nichts. Auch die Zukunft erscheint düster. An der Gegenwart  gibt es nur kurzzeitig aufflackernd ein bißchen Event-Spaß,  aber kaum wirkliche Freude.

Die Einstellung und Vorstellung der Stadt ist weithin auf den Konsum-Bereich zusammen geschrumpft.

Politik. Politiker müßten Verantwortung haben,  aber sie sind in großem Umfang verantwortungslos. Sie bestimmen – aber nicht nach bestem Wissen und Gewissen, sondern nach Unkenntnis und Vorurteilen. Wir müssen ihnen eine Verantwortungskultur  abfordern.

Denkmalschutz. Man kann nicht sagen, daß der Denkmalschutz, der sich mit langen Erfahrungen beschäftigt, so etwas ist wie ein Feld in der Brandung. Denn auch der Denkmalschutz ist weithin schwach, unzusammenhängend,  sprachlos, kommunikationsarm, verschüchtert,  mit wenig Selbstbewußtsein ausgestattet, liefert sich oft leichthin an politische und administrative Mechanismen aus, statt sie zu stressen oder findig zu umgehen oder zu überlisten.  

Alles ist in Gefahr. Es gibt heute Anachronisten der Moderne, die immer noch – mit vordergründigem Augenschein  – zwischen „alt“ und „neu“ unterscheiden, um das Alte wegzuwerfen und das Neue zu predigen. Dies war ein Nachkriegs-Irrtum, der längst seine brüchige Plausibilität verloren hat. 

Heute ist auch die großartigste Moderne, die vor allem in Werkbund-Bauten von 100 Jahren bestand, ebenso in Gefahr wie alles aus Jahrhunderten zuvor. 

Beispiel: Marl. Wir haben gerade in Marl die Scharoun-Schule mit Erfolg von der Schippe des Untergangs gezogen. 

Aber wir sehen, wie wir von einer harten und einer weichen Unbedenklichkeit des Abräumens und banalen Neubauens überrollt werden.

Beispiel: Duisburg. In Duisburg versuchen ThyssenKrupp und die Stadt rund um das Stahlwerk in drei Kilometern Länge ein Gelände frei zu räumen, das dann wie eine Art mittelalterliches  Schußfeld vor der Stadtmauer aussieht. Dazu sollen drei Stadtviertel  abgeräumt werden. Rund 3 000 Menschen sollen mit Hab und Gut vom Ort verschwinden.  Darunter ein Stadtteil, der ein städtebaulicher  Biotop der Industrie-Kultur ist, den wir als Ergänzung zu den industriekulturellen Denkmälern benötigen. Und eine Wohnanlage, in der Max Taut, ein weltberühmter Architekt, experimentierte, wie  man den Massen-Wohnungsbau menschlich machen kann. Tausend Menschen in 400 Wohnungen sollen für ein Outlet Center geopfert werden. 

Dagegen kämpfen drei Bürgerinitiativen mit vielen Menschen, die zum ersten Mal in ihrem Leben anfangen zu begreifen, was Denkmalschutz ist. 

Investoren. Bürger begreifen langsam, was hinter dem Stichwort Investoren steckt: eine nahezu durchgängige Rücksichtslosigkeit.

Solche Leute tauchen in den Städten auf und vandalieren für windige Geld-Anlagen. 

Bürger sehen auch, mit welchem Opportunismus Politiker diesen sogenannten Investoren zu Füßen liegen. 

Zur Geschichte der Stadtentwicklung und des Denkmalschutzes.

Zusammenhang. Werfen wir einen kurzen Blick auf die Geschichte der Stadtentwicklung  und des Denkmalschutzes. Sie sind keine unabhängigen Felder, sondern sie haben seit jeher  tiefgreifend miteinander zu tun.

Die meisten Denkmalpfleger sehen dies nicht. 

Auch die Stadtplaner sind meist blind für diesen Zusammenhang. 

19. Jahrhundert. Was schon lange und bis heute geschieht, liegt im Grunde außerhalb aller sachlichen Vernunft. 

Es spiegelt die Lage des 19. Jahrhunderts. 

Damals waren nur einige Bauwerke  zu sichern: nur Symbolbauten, an denen der Zahn der Zeit nagte. Alles andere schien Kontinuität  zu haben. Die Zeiten sahen so aus, als ob sie still standen. Und was hinzu kam, die wachsenden Vororte und Industrie-Bereichen galten unter den damaligen sehr beschränkten Kriterien nicht als denkmalwürdig. 

Dieser Zustand galt bis zum zweiten Weltkrieg. 

In dieser Zeit gab es auch im gesamten Bauwesen viele gebildete  Beamte, die mit dem damaligen Denkmalschutz ordentlich umgingen. 

Der Bauboom. Ab 1950 setzte jedoch ein Bau-Boom an, den es bis dahin nur partiell gegeben hatte. 

Der Wiederaufbau von weiten Zerstörungs-Feldern des Krieges.

Eine heftige Industriekonjunktur bis in unsere Tage. 

Dies war bis in die 1980er Jahre eine grobianistische Stadtentwicklung. 

Das Nachdenken über sanfte Verfahrensweisen setzte sich nur partiell durch. 

Hinzu kam eine Mentalität des Wegwerfens – gepaart mit einer Überproduktion.

Eine ungeheure Vervielfachung der Geldmengen suchte nach Anwendung.

Dadurch entstand geradezu ein Flächenbrand an Zerstörung.

Er wurde maskiert durch Stichworte der Modernisierung und der Ökologie. 

Modernisierung wurde im großtechnischen Sinn und selten kleinteilig gehandhabt.

Inzwischen ist auch das Stichwort  Ökologisierung zum Ettikettenschwindel geworden   - sie wird nur sehr eingeschränkt betrieben und ohne Diskurse. 

Die Wegwerf-Gesellschaft begann mit der Stadt-Zerstörung. 

Innerhalb dessen haben Gesellschaft und Politik die Denkmalpflege zu einem Wurmfortsatz des Bauwesens  gemacht – eines Bauwesens, das krakenhafte Züge angenommen hat. 

Diese Lage als Wurmfortsatz des Bauwesens kann man als anachronistisch bezeichnen kann. Sie ist in ihrer Ohnmacht vergleichbar  einerArt Religions-Unterricht, von dem man sich abmelden kann. Denkmalschutz ist ein Bereich einschließlich seiner Gesetzes-Lage,  den jeder ungebildete Bürgermeister und Baudezernent  aushebeln oder niedermachen kann – und sich dafür auch noch feiern läßt. 

Gegen diesen Anachronismus werde  ich Ihnen nachher ein Modell vorstellen.

Anthopologische bzw. existentielle  Grundlagen

Im Folgenden trage ich einige Argumente für den Denkmalschutz vor, die man in den Diskussionen weitgehend  vermißt, die jedoch fundamental sind. 

Kommen wir zunächst zu den anthropologischen Grundlagen der Denkmalpflege. 

Warum Denkmalschutz ? Selten wird die erste grundlegende Frage gestellt: Warum eigentlich Denkmalschutz ? 

Die Kraft oder Schwäche des Denkmalschutzes hängt wesentlich davon ab, ob es eine innere Überzeugung gibt. Denkmalschutz  ist fundamental eine Frage der mentalen Aufstellung von Menschen. 

Wenn sich dies formuliert, können wir von Denkmal-Philosophie sprechen. 

Oft macht man jedoch  Denkmalschutz, weil man ihn einfach nur macht.  

Gegen das Vergessen. Eine junge Frau sagte mir unlängst: Wir vergessen viel zu oft und zu viel. Denkmalschutz zeigt uns, was man nicht vergessen soll. 

Der Reichtum des Vorgefundenen. Warum wollen wir nicht vergessen ? Weil man als Person und als Gesellschaft entwickelter  und reicher ist, wenn man, was man sich erworben hat, auch behält und pflegt. Denn wozu hat man es erworben ? 

Allgemeinbildung. Denkmalschutz ist eine weitreichende Allgemeinbildung. 

Wer in einer schönen Stadt lebt oder sich mal für einige Tage darin aufhält, erfährt einen überraschenden  Reichtum. 

Er spürt, daß dies existentiell ist. 

Das Erbe ist weit mehr als der juristische Vorgang, daß man etwas  erbt. Dies kann man ziemlich blind tun, Aber man kann darin auch die existentielle Ebene  erleben. 

Andere haben etwas für uns geschaffen, was uns nun zufällt. Danke ! 

„Erwirb es, um es zu besitzen“. Gemeint ist das Verstehen, das Wert-Schätzen, das Sich-Zueignen, damit  es Teil von einem selbst wird. 

Existentiell: Identifikation.

Identifikation ist kein beiläufiges Phänomen, sondern eine existentielle Dimension.

Wir wollen uns nicht in der Weite der Globalisierung wie in einem unendlichen leeren Raum verlieren. Jeder von uns ist konkret. Ein Individuum. Anfaßbar. Person. Persönlichkeit. 

Dies ist ein westeuropäisches  Gedanken-Erbe seit Jahrhunderten. In einem langen Emanzipations-Prozeß entstanden. Stichworte  dazu: Martin Luther. Renaissance. Aufklärung. Menschenrechte. Individualrechte. 

Zweitens: Wir leben nicht allein vom Jetzt, sondern unabdingbar auch vom gestern, das in uns fortwirkt, in allem Gelernten, das aufeinander aufbaut. Es ist ein gravierender  Irrtum, das Jetzt vom Gestern abtrennen zu wollen – erstens gelingt die nie und zweitens  führt es zur Banalität, weil das Jetzt äußerst beschränkt ist – gleich ist es wieder weg und ein gestern. 

Italiener begreifen dies besser als die meisten Leute nördlich der Alpen.

Das anfaßbare Gestern steht uns vor Augen - in Gestalt von Bauten. 

Beispiel: die Kölner Rhein-Front mit den Türmen als ein Panorama. Groß St. Martin. Rathaus. Dom. St. Kunibert. 

Ich nenne es: die Anwesenheit von Zeit-Schichten. 

So wie jeder einzelne von uns als Person aus Zeitschichten besteht und gut tut, sie zusammen zu halten, so muß dies jede Stadt tun.

Erstens ist dies konkret gegenüber der weitgehenden  abstrakten Sphäre der Globalisierung. 

Zweitens  schafft dies Identifikation. 

Identifikation brauchen wir heute mehr denn jemals zuvor. 

Sie ist nicht wie in vorhergehenden Jahrhunderten selbstverständlich,  sondern muß wegen vielerlei  kurzatmiger, rasch hingehauener  Auswucherungen  mit viel Anstrengung geschaffen werden: Wir müssen dies bewußt machen und diskutieren. 

Wir sollen unseren Zeitgenossen deutlich vor Augen führen, daß Denkmalpflege nicht eine exotisches Phänomen ist, sondern eine Ebene der Existenz.

Dann versteht man eher ihre Bedeutung.

Nachhaltigkeit. Die Denkmal-Idee ist bislang die wirksamste Nachhaltigkeit,   die es gibt. Hier werden Gebäude nicht mit der Laufzeit von Hypotheken gerechnet. Dies ist ökologisch gut. Und sozialpsychologisch stabilisierend und anregend.

Reduktionen erkennen. Denkmäler lassen uns aber auch schmerzlich erkennen ist, in welchen Restriktionen wir heutzutage  leben. 

Was unsere Städte nach vorn gebracht hat, ist viel Funktionelles - wie Hygiene, Wasser, Abwasser,  das Automobil, Wohnungen, die innen gut funktionieren. Aber zu gleicher Zeit wurde  die städtische Welt reduziert auf diese durchaus wichtigen Funktionen und von dem, was darüber hinaus ging, wurde sehr viel  vernichtet – wir haben viel unreflektierten Fortschritt. 

Er hat vieles verdrängt. 

Wir sind in vielem nicht, wie wir ursprünglich wollten, reicher geworden,  sondern ärmer. 

Kaum jemand wird viele Fortschritte missen wollen. Aber wir vermissen nun viel Weiteres. 

Denkmalpflege ist das Gegenmittel gegen den reduktiven Umgang mit der Welt. 

Denkmalpflege ist ein Stopzeichen.

Eine ständige Mahnung.

Zu gleicher Zeit  hat sie viele  Angebote, über mehr nachzudenken, als über einige wenige Funktions-Fähigkeiten. 

Existenzielles Bedürfnis:Herkunft kennen zu lernen. Ich lese ein Buch, in dem eine Frau schildert, wie sie ihre Herkunft aufgespürt hat. In detektivischer  Weise. Immerzu erzählen Medien solche Geschichten. 

Warum interessiert sich diese Frau – und dann das Publikum – für Herkunft ? Warum wollen  Menschen wissen, wer ihre Eltern waren ? 

In einer Gesellschaft, die von vielen für anonymisiert und atomistisch gedacht wird, erscheint dies abartig und überflüssig. Aber die tatsächliche Abartigkeit  ist ein Leben ohne Zusammenhänge. 

Die Herkunft ist nicht verloren, sondern sie steckt in uns. Das Fundament unserer Städte ist nicht gerade eben entstanden,  sondern gestern vorgestern vorvorgestern. 

Daher hat es keinen Sinn, nur an die Gegenwart zu denken. Die Gegenwart ist ein Augenblick  – und in einer Stunde oder morgen oder wenig später ist Gegenwart Vergangenheit. 

Das Gestern war einmal Gegenwart. Die Jahrhunderte bestehen aus vielen Gegenwarten. 

Die Gegenwarten von Gestern sind dank der Denkmalpflege auch heute Gegenwart. 

Ein Beispiel: Eine Endmoräne der Eis-Zeit ist nicht verschwunden,  sondern sie bildet nach wie vor einen langen Hügel. Dieser Hügel ist heute ein Teil des Orts-Charakters. In weiteren  Zeiten ist die Moräne überwachsen, das bedeutet:  Sie hat Gegenwarten hinzu bekommen. 

Dies sind Zeit-Schichten.

In den Städten stecken die Grundrisse von Jahrhunderten. 

Viele Bauten haben die Kern-Idee älterer Bauten aufgenommen - oft 1 zu 1. 

Ein Beispiel. Das ligurische Albenga ist ein heute noch eine antike Stadt. Immer wieder wurde das eine oder andere Haus in Teilen oder ganz neu gebaut, aber in den vorhandenen Formen. 

Es folgt einer Partitur, die weit vor seiner Zeit angefertigt wurde. Sie besteht im kollektiven Gedächtnis und wird von Kopf zu Kopf durch die Zeiten weiter gegeben. 

Hinzu gefügt haben Nachkommende in den letzten Jahrzehnten Wasserleitungen, Abwasser-Rohre, Badezimmer, Waschmaschinen, Kühlschränke. 

Ein Italiener fühlt sich in einem solchen Kontinuum ganz normal und wohl.

Er würde den Kopf schütteln, über manche unserer deutschen Zeit-Genossen, wenn sie ihm das Märchen erzählen, daß man darin nicht leben könne – ein Einfall der untersten Schublade, der jedem Denkmalpfleger fast täglich entgegen kommt. 

Ich selbst lebe in meinen drei historischen Wohnungen ohne etwas zu zerstören  ein sehr modernes Leben. Ich freue mich jeden Tag am überraschenden und herausfordernden „Anderssein des anderen“ (Adorno), das nicht der Zeit-Strömung entspricht. Und dazu habe ich eine Bibliothek gebaut , deren Architektur  den Bauhaus-Gedanken weiter führt. 

Mit Existenziellem argumentieren. Wenn wir Denkmalpflege wieder  nach vorn bringen wollen, müssen wir in erster Linie arbeiten an Denkweisen und Mentalitäten. 

Akademisches name dropping hat seine Bedeutung, aber nur einen begrenzten Stellenwert.

Wir müssen die existentielle Dimension heraus arbeiten und bewußt machen.

Auch dies gehört zu dem, was Hannah Arendt als „Denken ohne Geländer“bezeichnete.

Zeit-Schichten. Eine Stadt ist erst als Stadt verständlich, wenn man diese Zeitschichten  sozusagen übereinander legt, 

Die Stadtkultur lebt von den Zeit-Schichten. 

Unsere Gegenwart ist nur eine der vielen Zeit-Schichten.  

Die Gegenwart. Man muß begreifen, daß die Gegenwart,  die uns als Fetisch vorgezeigt  wird, als häufig gegen die Denkmalpflege angeführtes Killer-Wort, eine Reduktion ist, die zwar behauptet, Lebenswirklichkeit zu benennen,  aber in Wirklichkeit weitgehend Verständnislosigkeit ist. 

Der „erfüllte Augenblick“. Auch der Augenblick ist erst intensiv, wenn er aufgefüllt ist mit Dimensionen. Dazu gehören, wenn eine Stadt interessant sein will, ihre Zeit-Schichten. 

Jetzt könnte deutlich werden,  daß Denkmalschutz nicht ein exotischer Teil der Stadtentwicklung ist, sondern ihr Kern. Daraus sollten wir Schlüsse ziehen. 

Das Prinzip Klassik. Denkmalpflege ist die Kunst des Klassischen. Das Klassische ist das Bleibende.

Es gibt auch das Modische. 

Dies hat seine eigenen Räume. Aber es darf nicht die Stadt auffressen. 

Wenn das Modische zur Ausschließlichkeit wird, zum Diktat, zu einem Dogma, dann werden Stadt und Denkmal weggeworfen  und unentwegt  geschräddert. Dann begegnet uns zwar der Augenblick als ein Blitz, aber er versinkt  ins Nichts. 

Dies färbt ab auf die Psyche. Wir wissen zwar,  daß wir  in dieser Welt endlich sind, müssen den Tod aber nicht haben wollen, bevor er kommt. Die meisten Menschen haben den Wunsch und das Gefühl, eine Weile gut bleiben zu wollen. Wenn alles nur rasch vergeht, kann das depressiv machen. Dann schrumpft das Selbstwert-Gefühl und versinkt ins Bodenlose.  

Es gibt das existentielle Bedürfnis nach Bleibendem.
Werte. Schönheit. Schöne Umgebung. Interessante Orte. Atmosphären. Man lese, was  Goethe in seinen ersten Tagen in Venedig beschreibt. Dies erfährt jeder. 

Szenerien. Wer Touristen beobachtet,  sieht, daß sie dort hingehen, wo es Szenerien gibt.

Gelungene Situationen. 

Was fällt auf ? Zum großen Teil sind es Baudenkmäler. 

Es gab eine Zeit, wo  als Denkmal nur Kirche, Burg und Schloß zählte. Ich habe die Ausweitung der Denkmalpflege um 1970 angestoßen, weil ich auf der Suche nach Werten in der Stadt-Kultur war. 

Die Städte tun leider fast nichts dazu, ihr Bestes erkennbar zu machen – mit Hinweis-Tafeln und auf Tafeln mit Stadtplänen. 

Dies wäre auch gut für die Einheimischen. Oft wissen sie nur wenig von dem, was sie haben. 

Die kleine toskanische Stadt Anghiari war lange im Tourismus unbekannt. Jetzt kommen die Touristen in Scharen – das ganze Jahr. Warum ? Italiener haben die Szenerien entdeckt. 

An Szenerien muß man auch arbeiten. 

Es ist unwiederbringlich verloren, was opportunistische Bürgermeister aufgeben oder vordergründigen Investoren zuweisen, die dann die Städte banalisieren – „endlich so wie überall“.

Schönheit. Christoph Zöpel hat als Minister in der Minister-Anrufung die Zeche Zollverein in Essen mit einem einzigen Stichwort erhalten: „Schönheit.“In Italien würde das gut verstanden,  in Deutschland ist das schwieriger. 

Sprache. Alles, was komplex ist, braucht mehr Sprache. Aber weil dies mühsamer ist als eine Simplifizierung, wird auch sprachlich reduziert. Wir können Literaten gewinnen, die helfen zu beschreiben und aufzuspüren.

Kulturlandschaft. Die Denkmalpflege muß sich als Betreuerin einer Kulturlandschaft verstehen. Dies heißt, Zusammenhänge erkennen und darstellbar zu machen.

So sieht die zukünftige Aufgabe für jede Denkmalpflege in Stadt und Land aus. 

Dazu gehört als Dimension die Zeit. 

Denkmalpflege muß die Zeitschichten  zeigen. 

Dann wird sie für Stadt und Land essentiell.

Die Komplexität. Schöne Städte, die gut erhalten sind, wie etwa Fribourg/Schweiz  und Lucca/Toskana  geben uns eine Vorstellung, was mit dem Denkmalschutz existentiell erlebbar ist. 

Zweitens:  Diese Komplexität ist besonders intensiv wirksam. 

Fragen wir drittens – darauf konzentriere ich mich hier - in welcher Komplexität man sich Denkmalschutz denken kann und was zu tun ist, um mit der Komplexität  förderlich umzugehen.

Verfügbarkeit und Widerstand. Es gibt die Meinung, alles sei verfügbar. Für was auch immer: zum abreißen, schräddern, ersetzen. Ähnlich verfügbar hält ein entgleisendes Finanzwesen  den dies erleidenden und dafür haftenden Bürger. 

Wohin dies führt – in vielen Bereichen – sehen wir in unseren Tagen. 

Gegen diese Verfügbarkeit hat seit über 100 Jahren dieselbe Gesellschaft auch Widerstand   erfunden und realisiert. 

Der Maßstab für Verfügbarkeit muß Sinnhaftigkeit heißen. Aber dies schrumpft immer mehr. 

Der Denkmalschutz  vertritt  ihn. 

Zur Kritik der Denkmalpflege

Vom einzelnen zum Zusammenhang: die Kulturelle Landschaft

Wir sind – ausgehend vom Welterbe – herausgefordert,  auch in der normalen Denkmalpflege einen Schritt weiter  zu denken. 

Bislang operiert Denkmalpflege von Fall zu Fall. Denkmalpflege kümmert sich meist nur um einzelne Fälle. Unverbunden. Ohne Zusammenhänge. 

Sie schafft keine Bilder der Stadt. Sie versucht keine Gesamtschau. 

Sie spiegelt nicht die Stadtentwicklung  mit ihren Zeit-Schichten.

Passivität. Die Denkmalpflege ist nach außen hin weitgehend passiv. Das sieht vornehm aus, aber im Haifisch-Becken der Zeit genügt es nicht, still in Vornehmheit  und leidend weithin unterzugehen. 

Viele unserer Zeitgenossen versuchen, uns das Gefühl zu geben, daß Denkmalpflege eine Zumutung ist. Ich will hier nicht aufführen, in welchen unterschiedlichen Weisen sie dies tun.

Wir haben für jede Zumutung die Ausreden erfunden, die wir dann auch noch als Verständnis bezeichnen,  aber wir haben kaum Gegenstrategien  entwickelt. 

Wir denken immer noch wie Gelehrte des 19. Jahrhunderts oder wie verschüchterte Beamte. 

Wir haben einen ängstlichen Respekt vor den Respektlosen - statt ihnen aufrecht abzufordern: Heute muß man jedem, auch der Politik und der Verwaltung,  ein  Gefühl für die Zeit-Schichten  der Stadt anhand ihrer Bauten genau so abverlangen wie eine Anzahl von zivilisatorischen Leistungen. 

Diese Wahrnehmungsfähigkeit gehört zum Kanon der zivilisatorischen Kulturtechniken  – nicht weit hinter dem Lesen, Schreiben, rechnen. Sie gehört zum Rahmen der Verständnis-Fähigkeiten, ohne die man sich schon seit hundert Jahren nicht vernünftig in der Gesellschaft bewegen  kann. 

Das Verständnis der Stadt müssen wir jedem Bürger abfordern.

Wir müssen uns schon lange nicht mehr auf den Minimalismus einlassen, den Bauämter betreiben, wenn sie Stadt reduzieren auf einige Rechtsnormen,  die Baurecht geben oder verhindern. 

Denkmalpfleger im Käfig. Meist sitzt der Denkmalpfleger in seinem teils selbstgebastelten Käfig voller Ausreden. Von innen leidend erduldet  und von außen aufgezwungen. Ohne Lösungsphantasie, um zumindest in der Sache ein Stück weiter zu kommen. Er versucht sich einzurichten. Man muß pensionierte Denkmalpfleger befragen, um zu sehen, wie schwierig zwar der Job war, aber mit wieviel Selbsttäuschungen man sich scheinbar über Wasser hielt.

Denkmalpflege in Zusammenhängen. Denkmalpflege ist die am meisten komplexe Aufgabe innerhalb des Bauwesens. Ich habe Zweifel, ob sie das selbst so sieht. 
Man muß Denkmal-Bereiche auch im Zusammenhang des gesamten Bau-Managements  sehen. 

Die Denkmalpflege kann natürlich praktisch nicht alles leisten, was ich hier vorstelle. Aber sie muß in Zusammenhängen gesehen und respektiert werden.

Sie muß auch selbst solche Zusammenhänge anregen und zumindest denkerisch und mental zustande zu bringen versuchen. 

Sie muß daran arbeiten,  den Rahmen vorzugeben und zu diskutieren.

Dazu muß sie ihre meist selbst geplante Isolierung aufgeben und selbstbewußter auftreten.  

Und sie muß versuchen, in ihren Bereichen Zusammenhänge herzustellen.  

Personelle Einschränkungen. Es gibt viele Restriktionen in der Denkmalpflege. 

Von den Chefs in Politik und Verwaltung werden die Möglichkeiten der Denkmalpflege auch dadurch beschnitten, daß ihnen eine angemessene Ausstattung an Personal und Geld verweigert wird. Oft werden damit Problemlösungen von vornherein unmöglich gemacht.

Wenn man dies mit dem Personal des Amtes machen würde, das die Grundsteuer erhebt,  käme nur die Hälfte dieser Steuer für die Stadt herein.

In Oberhausen ist nur die Hälfte der Baudenkmäler überhaupt eingetragen. Auf diese Weise verhindert  das Rathaus, daß die Denkmalpflege kontrollieren kann. 

Damit wird fast jedem weiteren Gedanken der Denkmalpfleger ein Riegel vorgeschoben - mit dem Namen „unmöglich, weil keine Personal-Ressource.“ 

So vermeidet das Rathaus, daß es Perspektivisches gibt. 

Man muß sich auch klar machen, daß das Meiste, was Denkmalpflege nicht tut, auf alle Zeit verloren ist. 

Unqualifiziertes Personal. Es gibt Denkmal-Ämter, in die Personen abgeschoben werden,  die kein anderes Amt haben will. In einer Stadt wurde aus dem Kanalbauamt ins Denkmalmal-Amt delegiert. Er hat keine Lust auf seinen Job, fühlt sich überfordert. Meist sind es Personen, die dafür keinerlei Ausbildung haben. Sie verwalten  den Sachbereich mit nur minimalen Kenntnissen und sind in ihrer Mentalität  unsicher, scheu, opportunistisch und aus ihrer Schwäche  heraus oft bequem und abweisend.

So etwas meint man nur mit der Denkmalpflege machen zu können. In einem Steueramt oder technischen Amt wäre dies unmöglich.

Unsinn. In mehreren Bereichen versuchen  Verhinderer  Auflagen zu machen, die nicht angemessen sind. Sie zerstören. Aber es gibt Denkmalpfleger, die nicht wahrhaben wollen, daß es das Recht auf Bestand gibt. 

Wenn ich bei einem alten Haus Reparatur  sage und nicht Sanierung, kann ich Punkt für Punkt reparieren, den Prozeß übersehen, Unnötiges vermeiden. Dann muß ich aber auch in der Lage sein, einem honorargierigen kostentreibenden Architekten zu widersprechen. Und einen Bürokraten daran zu hindern, mit Bürokratie vernünftige Lösungen unmöglich zu machen.

Nichts wird mehr von dieser Welt mißbraucht wie der Brandschutz. Der Maximalismus kostet Millionen. Aber beim Brandschutz  gibt es auch findige Lösungen.  

Der Unsinn der Wärme-Dämmungen an ungeeigneter Stelle, vor allem in historischen Bauten, ist eine weitere  Absurdität: Damit wird Charakteristisches und Schönheit zerstört, obwohl historische Gebäude sich auf Bestandschutz berufen können. 

An anderen Stellen wird jedoch Energie verschleudert  - ohne Ende, zum Beispiel nch Mitternacht mit der Straßen-Beleuchtung, die niemand braucht, weil die Autos schon lange Lampen haben. 

Ausgerechnet Denkmal-Häuser sollen nun die Energie-Bilanz  in einer Welt verbessern, die weithin gedankenlos  mit Verschwendung  aast.

Minister, die kein Gefühl für Denkmalschutz haben. In NRW sind die Denkmal-Gelder bereits auf ein Minimum herunter gefahren. Jetzt wird das Minimum noch einmal minimiert – bis in zwei Jahren gar nichts mehr für den Denkmalschutz ausgegeben wird. Ausgerechnet mit solchen verheerenden Kürzungen, die ein Symbol sind, soll der Haushalt saniert werden  - das ist absurd.

Ich bin dabei, ein Dossier zu machen, wie ein Vielfaches dieser öffentliche Mittel ausgegeben wird, um zu zerstören. 

Solche Zerstörungs-Gelder werden in verschiedenen Haushalten versteckt. 

Mittel von Bund, Land und EU, die bestimmt sind, produktiv zu sein, werden  zweckentfremdet eingesetzt  zur Zerstörung von Stadtbereichen,  z. B.  wie z. B.  im Norden von Duisburg, wo Zerstörung mit Bunds- und EU Mitteln, „soziale Stadt“ heißt,  und mit Schlägel & Eisen in Herten. 

Bruckhausen, der einzige städtebauliche Denkmal-Biotop der Industrie-Kultur wird mit rund 100 Mio. bestialisch abgerissen. Wöchentlich fällt ein Haus. Und ebenso soll zerstört werden: das gelungene Experiment von Max Taut in Duisburg, den Massenwohnungsbau menschlich zu machen, vor allem durch Landschaft. An seiner Stelle soll ein Outlet Center errichtet werden.

Dies geschieht in einer Stadt, die – ebenso wie viele andere – kein Konzept hat. Nicht politisch und nicht auf Seiten einer äußerst schwachen  und unaufmerksamen und für das 20. Jahrhundert inkompetenten  Denkmalpflege. 

Es gibt betrügerische Ettikette: zum Beispiel „Stadtumbau West“ oder „Rückbau“. Im Klartext heißt dies: Abriß. Die Pläne dafür sind peinlich miserabel. Meist sind es versteckte Hilfen für Wohnungsgesellschaften, ihre Renditen hoch zu halten – so als gäbe es keine Marktwirtschaft. Plötzlich wird Planwirtschaft aus der Tasche gezogen.

Häufig gibt es den Schrei nach Umbauten. An Straßen, Kreuzungen, z. B. im Stadtzentrum von Mülheim/Ruhr. Es herrscht in vielen Bereichen ein modischer Zwang, geradezu eine Geistes-Krankheit,  immerzu etwas neu zu machen. 

Der Minister in Düsseldorf beschäftigt sich damit – ich sage nicht, er denkt darüber nach – wie er das Denkmalgesetz noch einmal abschwächen kann. Er will Investitions-Hemmnisse abbauen. Wir wissen aber seit 30 Jahren, was diese sogenannten Investoren mit dem Denkmalschutz machen. Er ist ihnen nicht nur lästig, sondern sie möchten ihn zunichte machen. 

Gegen diese mentale Gier muß man sich organisieren. Dazu muß auch die Denkmalpflege einen propagandistischen Beitrag leisten. 

 Bürgerinitiativen und Obrigkeiten. In der Region Ruhr waren  es nicht die Obrigkeiten, sondern vor allem Bürgerinitiativen, die die bedeutendsten  Denkmäler der Industriekultur vor der Abriß-Birne retteten  und unter Schutz brachten. Hinzu kam ein großartiger Denkmalpfleger wie Helmut Bönninghausen. Der beste Minister für Stadtentwicklung, den es weltweit gab, Christoph Zöpel, der jede Ministeranrufung  zugunsten des Denkmalschutzes entschied, im Gegensatz zu einem seiner Nachfolger, Voigtsberger, der grundsätzlich gegen den Denkmalschutz „urteilte“. Und der allergrößte Denkmalschützer war Zöpels  Abteilungsleiter , der dann IBA-Intendant wurde, Karl Ganser. Seine Haltung und auch Raffinesse lieferte eine Kette von Lehrstücken. Man kann davon vieles nachlesen in der Biographie, die ich über Karl Ganser schrieb
.

Die Auseinandersetzung läuft in mehreren Ebenen, die jeweils Mentalitäten sind. 

Demokratie äußert sich in erheblichem Umfang im Engagement von Bürger-Gruppen für Fokuspunkte der Identifikation in den Städten. 

Dann gibt es die Ebene der Professionellen, d. h. der Denkmalpfleger und weiterer Experten. Sie sind im wesentlichen  weitgehend  entmachtet. Viele nehmen dies verzagt und widerstandslos hin – was keineswegs Schicksal oder Zwang ist, sondern eher mentale Schwäche. 

Die dritte Ebene sind unterschiedliche Machthaber. Mit guten Ausnahmen sind sie großenteils das, was man über Bevölkerungsteile gern sagt: Sie sind bildungsfern. 

Es macht keine Freude, die Situation so beschreiben zu müssen, wie sie ist. Im Grunde beherrscht von inkompetenter Macht, Konzeptionslosigkeit, nur selten mit dem Blick über den Augenblick hinaus, in eine Zukunft, die zunächst einmal düster aussieht. 

Die Autoritäten ziehen sich zurück, Nordrhein-Westfalens Landesregierung probiert den Abschied von der Kultur – auch in weiteren Gebieten. 

Ob etwas Bestand hat, bleibt dem guten oder bösen Willen von Privatleuten überlassen. Oder dem Glück, daß es einen Liebhaber gefunden hat, was sich jedoch mit jeder Generation wieder verändern kann. Oder dem Glück der Vergessenheit in irgendeinem Winkel, der keine Begehrlichkeit von Grundstücksverwertern und Spekulanten unter die Augen kommt.

Mangel an öffentlichem Bewußtsein. In toskanischen Städten, die wir noch nach Jahrhunderten bewundern,  gab es als wichtigste öffentliche Aufgabe: die schöne Stadt. Dies umfaßte alle Dimensionen. Viele Lebenswerte.  Auch soziale Werte. Schönheit. Der damalige Rahmen ist noch heute weitgehend  gültig, ja er könnte maßstabsetzend sein. Aber die meisten Leute gehen nur als Touristen hin und lernen nichts daraus für ihre Heimatorte und für ihr Land. Die toskanische Stadt wurde als öffentliche Aufgabe aufgefaßt – deutsche Städte laufen weithin  ohne ein öffentliches Bewußtsein: die Institutionen des Öffentlichen sollen sich auf ein Minimum zurückziehen, das Meiste wird der Beliebigkeit überlassen, von Gestaltung kann meist keine Rede sein. 

Das Bauwesen. Das Bauwesen begreift seine Tätigkeit allein als Verwaltung. 

Die Denkmalpflege soll ebenfalls einzig verwalten. Dies ist viel zu wenig. 

Sie hat heute selbst innerhalb des Verwaltungswesens  nicht die Anerkennung, die ihr zukommen muß. Sie gilt als unwichtiger  „Wurmfortsatz“und wird häufig diskreditiert. Kein Denkmalpfleger würde über ein anderes Amt so unqualifiziert und mit Märchen sprechen, wie dies oft in Verwaltungen  zugeht.

Die Denkmalpflege gilt viel zu oft ohne Diskussion als Hindernis und wird praktisch und mental mit einem sinnwidrigen Ausnahme-Status  einrangiert. 

Minimalismus. Verwaltet wird  im Bauwesen  mit einem Minimalismus: es beschäftigt nur die unumgängliche juristische Ebene des Baurechtes. Es gibt nahezu keinen Wunsch und Willen, etwas zu gestalten. 

Ich bin vielen Planern begegnet, die nicht ein Minimum an Verständnis für die Geschichte ihrer Stadt haben. Man sollte sie vom Hof jagen. 

Zweitens: In der Organisation der Ämter hat die Denkmalpflege die Rolle eines Wurmfortsatzes. Sie wird in weitestgehender Weise minimalisiert. Mit zu wenig Personal-Ausstattung. Mit einem Mangel an Finanzausstattung. Mit Abqualifizierung in vielerlei Hinsicht. 

Die Minimalisierung besteht auch darin, daß die Personalbesetzung häufig inkompetent ist.

Anweisung. An vielen Orten gibt es Anweisung von oben, die dem politisch Opportunem folgt. Dies liegt meist außerhalb der Fachlichkeit. 

Ein Denkmalpfleger kann jedoch nur in einer einzigen Autorität  angewiesen werden: vom Gesetz. Nicht vom Abteilungs-Leiter,  Baudezernenten oder Bürgermeister. Es kommt ihm vom Sinn seiner Arbeit dieselbe Unabhängigkeit zu wie einem Theater-Intendanten,  dem kein Bürgermeister sagen kann, welche Stücke er auswählen soll und wie er zu inszenieren hat. 

Die miese Praxis wird als Ausrede für die häufige Ohnmacht genommen. Aber sie hat auch eine Unterseite. Benennen wir sie positiv: Ein Denkmalpfleger muß Rückgrat haben. Er kann sich auch vor Augen halten, daß er nichts weiter werden kann, daß er keinen Aufstieg an Dienstgrad und Besoldung hat. 

Knochenjob. Denkmalpfleger zu sein, ist ein Knochenjob und eine Gratwanderung. Die Belohnung geben sollten aber nicht Menschen in häufig verfilzer Gruppendynamik, sondern immer die Sache, die heißt: die Denkmäler, die gesetzliche Pflichterfüllung, die Würde, die interessante Tätigkeit,  die geistige Reichweite.  

Innere Schwäche. Es gibt sowohl eine eine miserable Behandlung des Bereiches, aber auch innere Schwäche  von vielen, die ihn ausüben. 

Die ausgezeichneten  Leute und ihre Fälle kann man nicht als Ausrede der anderen gelten lassen.

Eine düstere Zukunft des Denkmalschutzes ? Wenn die Gesellschaft mit dem debilen Denkmalschutz  sowohl von außen wie von inen so weiter macht wie in den letzten beiden Jahrzehnten, gibt es in absehbarer Zeit den Denkmalschutz nicht mehr als eine öffentliche Struktur, sondern nur noch per Zufall: wenn Objekte für Investoren uninteressant sind oder ein Eigentümer ein Liebhaber ist. Dies würde zu ungeheuren weiteren Verlusten führen. Es wäre ein Stadtmassaker: scheibchenweise und in aller Stille. 

Damit bräche der wichtigste Bereich der Öffentlichkeit weg. Und ein kulturelles Alleinstellungs-Merkmal der europäischen Stadt in der Welt

Lernen vom Weltkultur-Erbe: Organisierte Denkmalpflege

Nach soviel Kritik möchte ich eine Vision entwickeln.  Ein Modell. 

Die Anregung dazu kann uns die jüngste Tendenz geben, mit welchen Gedanken seit einiger Zeit  im  Weltkulturerbe gearbeitet wird. 

Fortschritt: Zusammenhänge. Das Weltkulturerbe hat einen gigantischen Fortschritt gemacht.  Es organisiert sich in Zusammenhängen. 

Einer der Protagonisten dafür war  der leider viel zu früh 2012 gestorbene Denkmalpfleger Reinhard Roseneck. Er schuf die Grundlage. 

Zunächst war das Bergwerk  am Rammelsberg auf der Liste. Darin steckte bereits eine erheblich Erweiterung des Denkmalgedankens: zur Industrie-Kultur. 

Folgerichtig ging Roseneck weiter:  Zur Lebenswelt der  Menschen in ihrer Arbeit und über Tage zu ihren Räumen und Bauten. 

Noch ein Schritt weiter:  Zur Stadt Goslar, die davon profitierte und sich damit entfaltete. Zum erstenmal wurde verstanden, daß der Harz Basis und Auslöser einer Jahrhunderte langen  tiefgreifenden weltpolitischen Auseinandersetzung war. In Italien sind dazu die Stichworten  Guelfen und Ghibellinen immer noch greifbar. Es ging um die wirtschaftliche Ressource der Naturschätze, hier vor allem um das Erz. 

In Aachen hat man bis heute nicht begriffen, daß der Frankenkönig Karl seinen Wohnort erst in zweiter Linie nach den Heilquellen gewählt hatte, in erster Linie aber nach den größten Galmei-Vorkommen, aus denen die damals hoch wertvolle  Bronze gewonnen wurde. 

Reinhard Roseneck ging zusammen mit seinem Freund Willi Marbach, dem Leiter des Oberharzer Museums, noch einen Schritt weiter. Er fügte ins Welterbe  Ein: das Wasser, die Wasserbeherrschung, das Netz der Oberharzer Wasser-Speicherung und Energie-Gewinnung für die Erzbergwerke. 

Nachdem der Harz lange als idyllische Freizeit- und Erholungslandschaft galt, ähnlich anderen Mittelgebirgen ist, sind nun zusätzliche Dimensionen gewonnen. Damit ist – durch die Tätigkeit er Denkmalpflege eine ungemein spannende Landschaft entstanden. 

Dies ist ein Musterfall dafür, zu was eine Denkmalpflege imstande ist, die sich in Zusammenhängen,  in Komplexität und als Entwicklung versteht. 

Auf einem ähnlichen Weg haben Karl Ganser und Christoph Zöpel das Ruhrgebiet gelesen. Karl Ganser war zwischen 1980 und 2000 der erfolgreichste Denkmalschützer der Welt. Und dies jeweils  in einer strukturellen Verbindung von Denkmalpflege und Stadtentwicklung. Sie können die Reihenfolge auch umdrehen. Er arbeitete nicht nur mit den damals bereits schmalen Mitteln der Denkmalpflege, sondern verband sie vor allem mit dem weitaus  umfangreicheren Topf für den Städtebau. Die Route der Industrie-Kultur stellt Zusammenhänge dar: inhaltlich und in der Nutzung für den Tourismus. 

Das Sahnehäubchen war die Aufnahme der Zeche Zollverein  in Essen in die Weltkultur-Erbe-Liste. 

Die kulturelle Dimension, in der der Denkmalschutz für die Industrie-Kultur die wichtigste Rolle spielte, ist das Zentrum des viel besprochenen Strukturwandels  in der Metropole Ruhr. 

Unlängst wurde dafür die Mitwirkung des Deutschen Werkbunds (zu dem auch Karl Ganser und Christoph Zöpel gehören) in Italien mit dem „Premio Rotondi“ ausgezeichnet. Dort wurde von ausgezeichneten  Leuten das Konzept gut verstanden.  

Jetzt wird in der dezentralen Metropole Ruhr nachgelegt: das Welterbe  Zollverein  wird erweitert  - mit 20 Objekten. Das Konzept heißt: vom Einzeldenkmal zur industriellen Kultur-Landschaft.

Kulturelle Landschaft. Wir können nun - nach 150 Jahren Denkmalpflege - allmählich beginnen, Kulturerbe als kulturelle Landschaft zu begreifen. 

Wir arbeiten gerade in der Metropole Ruhr an einer Erweiterung des Welterbe  Zeche Zollverein. Wir tun 20 Objekte hinzu, um das Welterbe  als Kulturlandschaft zu formulieren. 

Dies ist ein Gedanke, an dem vor allem Reinhard Roseneck gearbeitet  hat: zuerst am Rammelsberg mit der Stadt Goslar, dann als Erweiterung , die die Oberharzer  Wasserwirtschaft umfaßt.

Ich selbst bin von Anfang an einer der Mittäter. Mein Wohnbereich, die Siedlung Eisenheim, in achtjährigem Kampf vor Spekulation und Abriß als Baudenkmal  gerettet,  ist dabei. Ein wunderbares Gefühl ! und damit ein Konzept als Kultur-Landschaft entwickelt. 

Das Stichwort Landschaft geht über ein Sammulsurium von Einzelfällen qualitativ weit hinaus. Landschaft fordert dazu heraus, Zusammenhänge zu suchen – und aufzufinden, sie zu benennen und vorzustellen. Dies verläßt die Ebene der Blitzlichter  in gängigen Prospekten. Es schafft komplexe Bilder. 

Nie ist Denkmalpflege so produktiv gewesen wie mit diesem Gedanken. 

Und in der folge dieses Gedankens kann das Weltkultur-Erbe  ein konzeptionelles  Modell für die verbreitete  Denkmalpflege werden. Auch ohne daß seine Ergebnisse nun alle Weltkultur-Erbe sind.

Man könnte für das Weitere von Regionalkultur-Erbe sprechen. Und von Ortskultur-Erbe. 

Zusammenhänge in Wert setzen. Die bedeutendste Leistung des Weltkulturerbes ist, daß es viele Zusammenhänge in Wert setzt. 

Die Wurzel: Das französische Gesetz, das André Malraux (1901-1976) als Chef des Ministerium für kulturelle Angelegen 1962 zustande brachte,  die Lex Malreaux
, schützt in Frankreich  400 historische Städte.

In Deutschland brachten wir als Bürgerinitiative  1970 den ersten umfangreichen Stadtbereich  unter Schutz: in Bonn die Südstadt.

Es ist Aufgabe der Denkmalpflege mehr zu entdecken. 

Zu viele Denkmäler ? Es gibt Menschen, die behaupten, wir hätten schon viel zu viele Denkmäler. Dies ist gedacht innerhalb eines Systems, das im Grunde minimalistisch strukturiert ist. Dagegen steht eine andere These: Wir haben viel zu wenige Denkmäler. Denkmäler kann es nicht genug geben. Damit soll man beim Planen vorsichtig umgehen. Dort kann nicht alles möglich sein.

Erweiterung des Schutzes: ein Zukunfts-Schritt. Ich denke, über den Denkmäler-Bereich hinaus müssen wir die Schutzwürdigkeit  erweitern:  Es gibt im Sinne von Baukultur, die ein immer wichtiger  werdendes Konzept wird, erhebliche weitere  Bereiche: Quartiere der Wertschätzung  von  Gelungenem. 

Dies sollen als Schutz-Gebiete im städtischen Karten-Werk markiert werden. 

Ein solcher Bereich muß vor der Willkür von städtebaulich  kontraproduktiven  Eingriffen geschützt werden.  Man muß damit planerisch vorsichtig d. h. respektvoll und in Zusammenhängen umgehem. Dort kann nicht alles möglich sein. Es ist auch sinnhafte Weiter-Entwicklung  möglich,  aber 

Diese Zonen-Pläne gibt es in manchen historischen Altstädten. Sie müssen nach neueren Erkenntnissen nun auch für Vorort-Bereiche weiter entwickelt  werden. 

Gefragt: ein Konzept. Ein Konzept ist zunächst Gedanken-Arbeit. Man kann es in Grundzügen auch im Auto, mit seiner Frau zu Hause, auch noch mit seinen Kindern überlegen. Dies aufzuschreiben, kostet immer wieder  einige Notizen und ein paar Stunden. Man kann sich dabei weder auf Geld noch auf Personalnot herausreden. 

Mich überrascht jedoch die Phantasielosigkeit in einem Bereich, der doch von der Sache her mehr als die meisten anderen von der Sache her mit Phantasie bestückt ist. 

Jede Stadt und auch Landschaften müßten solche Denkmal-Konzepte  haben. 

Sie dienen der Selbstreflexion und im öffentlichen Bereich als Leitlinie. Die Stadt, die ein solches Konzept hat, wird sich in der Politik leichter tun. 

Maßstäbe. Das Welterbe setzt wichtige Maßstäbe. 

Es verlangt danach, ein Management der einen oder anderen Art für die Pflege zu etablieren.

Es setzt an den Anfang ein Vorstellungs-Bild. 

Dies ist so etwas wie Vermeer die Ansicht von Delft gemalt hat. 

Alles weitere  folgt der Vorstellung. 

Die Via Appia-Philosophie und die Görlitz-Philosophie. Eine ähnliche Weise zusammenhängenden Denkens habe ich in der Stadt Görlitz gefunden. Als ich dort zum ersten Mal herein fuhr, merkte ich schon an der Häuserkette der Zufahrtsstraße: Hier gibt es eine Vorstellung von Stadt – im Sinne von Max Weber oder im Sinne mittelitalienischer  Städte. 

Diese Vorstellung ist die leitende Philosophie für alles weitere. 

Denn man konnte an dieser Straße ja ahnen, daß jedes zweite Haus nicht bewohnt ist, also nach der allgegenwärtigen Ideologie einer gewissen betriebswirtschaftlich en kurzatmigen Lehre unbrauchbar ist. Daß die Stadt nicht dem weithin verbreiteten  und herrschenden Nutzungswahn verfallen ist. 

Dies ist auch die übergeordnete Philosophie von Stadt-Kultur. 

Im Mittelalter sprach man in der Toskana von der „schönen Stadt“. 

In Görlitz sorgt das Konzept dafür, daß die Dächer dicht sinnd und die Fassaden einigermaßen aussehen – Punkt. 

Dann geht es nach dem Via Appia-Prinzip: Wir hätten in Rom nichts mehr, wenn man es nicht einfach stehen gelassen hätte. Kommt Zeit, kommen Gelegenheiten. Und wenn gar nichts kommt, ist wenigstens etwas  da – dies ist sehr viel gegenüber der totalen Nutzlosigkeit und der nihilistischen Psychose des Abreißens, das meist nur Brachen schafft.

Das Zukunfts-Modell: Ein anderer Aufbau des Gedanken-Gebäudes.

Denkmalpflege ist notwendiger  denn je - im Zusammenhang mit erweitertem  gebildeten Verständnis dieser Welt, mit Stadtentwicklung  und mit der notwendigen In-Wert-Setzung von uns selbst, die wir ja zu Lebzeiten  viel von der Welt haben wollen. 

Wir dürfen nicht weiter  zuschauen, wie  das Gegenteil geschieht: der Abbau der Denkmalpflege – von zwei Seiten her: aus der Strukturschwäche  der Denkmalpflege selbst und aus verfehlter Gesellschaftspolitik.
Notwendigkeit. Wir haben uns bis hierhin damit beschäftigt, das Problem Denkmalpflege in Dimensionen zu sehen, die mehr Komplexität haben. Diese Überlegungen müssen uns nun veranlassen über eine andere  institutionelle  Aufstellung der Denkmalpflege nachzudenken. 

Denkmäler als Grund-Lage der Stadt. Es gibt fast keine Städte, die in nur wenigen Jahren entstanden sind. Die meisten wuchsen in langsamen Prozessen: in Schichten – und nacheinander. Die Stadt besteht also aus Schichten von anschaubaren und anfaßbaren Bauten.
Jetzt liegen diese Schicht übereinander vor uns. 

Gelungene Bereiche. Die Sach-Logik muß erheblich weiter gehen – über die offiziellen Denkmäler hinaus.
Alles, was geschaffen wurde und Werte hat, verdient ebenso Respekt wie die Menschen, denen wir tagtäglich begegnen – Alten und Jungen. 

Ein anderer Aufbau der Institution. Denkmalpflege umfaßt den Schichtenreichtum  einer Stadt oder Landschaft. 

Dies verlangt nach einer anderen Aufstellung.  

Erstens der Denkmalpflege selbst. 

Und zweitens des Bauwesens.

Aus vielen Gründen benötigen wir zukünftig einen anderen Aufbau unseres Gedanken-Gebäudes zur Denkmalpflege und zum Bauwesen. 

Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf meine Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen, aus denen meine Vision hervor geht.

Eine andere Ämter-Struktur.

Die Denkmalpflege ist der Unterbau der Stadt-Entwicklung. 

Der Respekt vor der Sache der Denkmalpflege verlangt einen veränderten  Aufbau der Planungs- und Bauverwaltungen.

Dann ist die Grundlage des gesamten Bauwesens das Denkmalamt. 

Die Aufgaben des Denkmalamtes: 

Erstens die Liste der Fälle der Baudenkmäler. 

Zweitens  eine Struktur-Liste der Baudenkmäler. 

Über diese beiden Listen hinaus gibt es eine Karte über Zonen mit Baukultur. 

Dazu muß ein Zonen-Atlas
 entstehen.

Die Denkmalpflege „skizziert“ das Bild der Stadt. 

Sie kümmert sich um das Wissen der Stadt.

Sie sschreibt die Erklärungen der Stadt, damit wir Stadt verstehen. 

Das Wissen der Stadt ist Bildung. Es soll ins Bildungswesen, ins Stadt-Maketing und in den Tourismus eingespeist werden.

Raus aus der Kiste der Zunft. Es gibt ungeschöpfte Ressourcen. Diese Ebene braucht einen Denkmalrat. Er soll offen für jedermann sein. Und ehrenamtlich. 

Darüber hinaus läßt sich etliches  an Mitarbeit und Zusammenarbeit mobilisieren.  

Planungs-Denken. Die erste Frage beim Planen muß stets sein: Gibt es da schon etwas ? Wir müssen wieder ein Gespür für die Sinnhaftigkeit des Ortes entwickeln. 

Denn ein Ort ist weit mehr als das Dollarzeichen in den Augen von Investoren. 

Die zweite Frage: Was ist der Zusammenhang einer Stelle ? Sie lebt nicht nur aus sich selbst, sondern oft sogar sehr stark, manchmal entscheidend aus dem Zusammenhang mit anderem. Wie sieht diese Sinnhaftigkeit aus ? Sie ist weit mehr als der Anschluß an Transport-Systeme wie Auto oder öffentlichen Verkehr. 

Was ist darin Sinn ? 

Dazu brauchen wir sehr häufig eine öffentliche Diskussion. Denn es hat sich oft genug gezeigt, daß die Leute,  die die Macht haben, Eigentümer, Verwalter, Politik,  damit sehr kurzatmig umgehen – sie verstehen häufig überhaupt nicht den Sinn.

Der Sinn ist ebenso privater  Sinn wie ebenso öffentlicher. Es gibt einen öffentlichen Sinn des Eigentums. Wir müssen wieder lernen, daß es öffentlichen Sinn gibt. Und was dies von Fall zu Fall ist. 

Hilfen für die Denkmalpflege. Wenn man die Lage so einfach nicht verändern kann, muß man sich in geschickter Weise wehren. Und aufbauen. 

Man kann auch ohne Zustimmung der Obrigkeiten einen Kreis von Ehrenamtlichen bilden. Am besten informell – dagegen kann kein Bürgermeister und keine Politik etwas machen. Dazu können sowohl einzelne wie Vereine gehören. 

Vorbild: Rheinischer Verein.

Vorbild: In den 1970er Jahren Bürgerinitiativen. 

Vorbild: Fördervereine.

Die Folgerungen. Nochmals zur dringenden Reform der Organisations-Struktur im Bauwesen jeder Stadt: Diese Görlitz-Philosophie verlangt, daß das Bauwesen mit seiner Grundlage beginnt: mit der Abteilung Denkmalschutz. 

Mit der Frage: Was ist als sinnhafte Ressource vorhanden. 

Was ist das, was da ist ? Wir wollen es verstehen. Als Lebenswelten  in unterschiedlichen Zeit-Schichten. 

Wir müssen es mit dem Bildungswesen  verzahnen. 

Dann erst folgen die weiteren Ämter.  

Wir möchten  auch das Stadtmarketing umgebaut sehen. 

Es lebt ohnehin von den Bildern der Denkmal-Objekten. 
Organisation eines Netzwerks. Der Denkmalpfleger kann nicht alles tun. Aber er kann versuchen, ein Netzwerk  zu organisieren. 

Manches kann er selbst tun. Zumindest in Form von Notizen. Für anderes muß er Zusammenarbeit  einwerben. 

Drittes können andere tun: Studenten. Praktikanten. Liebhaber. Vereine. Man kann mit vielen Menschen zusammen arbeiten. 

Stadtentwicklung  - Bildung - Tourismus

Tourismus. Ich habe in der Toskana und in anderen Ländern beobachtet, daß der Tourismus sich seit etwa 1990 langsam gewandelt  hat: Es sind nicht mehr nur die Leuchttürme mit ihrem name dropping,  die anziehen,  sondern mehr und mehr die die Lebens-Atmosphären. Sie werden  als kulturell und wohltuend empfunden. 

Den größten Vorsprung haben städtische Bereiche,  die einigermaßen intakt sind, und noch mehr die sehr intakten.

Dies heißt: wo eine Stadt ihre Denkmalpflege in dieser Weise zur Stadtentwicklung benutzte,  hat sie auch touristische Plus-Punkte. 

Diese dienen haben eine Ausstrahlung: als Image. Und letztendlich  bringen vielerlei wirtschaftliche  Vorteile. Die Besseren werden belohnt, die schlechteren  bestraft, auch wenn sie es nicht merken. 

Touristen-Führungen. Leider sind nur wenige Touristenführer bislang in der Lage, Stadt im Zusammenhang  als Schichten-Reichtum und Stadtentwicklung - zu zeigen. Meist setzen sie uns einen Salat von lauter unzusammenhängenden Fällen vor. 

In Zukunft darf es Denkmalpflegern nicht mehr gleichgültig sein,  was die örtlichen Touristen-Führer tun. 

Zusammenhänge. Organisatorisch muß es nach unserem Modell eine Zusammenarbeit zwischen Denkmalschutz, Bildung, Stadtmarketing und Tourismus geben. 

Dann sieht der Denkmalschutz zumindest in Bereichen anders aus.

Dann wirkt er auf die Stadtentwicklung.

Dann arbeitet er mit dem Bildungswesen zusammen, um aufgeklärte Mentalität zu erzeugen, auch Weiterbildungen. 

Dann hat das Stadtmarketing inhaltlich vernünftige und attraktive Grundlagen in großer Breite.

Und der Tourismus erhält über verbesserte Inhalte in vielerlei Weise Zuwachs. Denn die Menschen sind nicht so dumm, wie herkömmliche Stereotypen sie sehen wollen. Sie reagieren auf verbesserte Angebote – zumindest in einer gehobenen Mittellage. 

Verwalten und gestalten. Eine Verwaltung kann weiterhin so müde bleiben, wie sie weithin ist. Aber sie kann auch vom Verwaltung zum Gestalten kommen. Dies ist ihre moderne Aufgabe, alles andere entstammt dem Fürstenhof des 18. Jahrhunderts. 

Sie muß aber, wenn sie in Bewegung gerät,  sich nicht an den Wirtschafts-Ziffern und an dümmlichen Statistiken orientieren, wie es weithin geschieht, sondern sie muß die komplexen inhaltlichen Potenziale der Stadtentwicklung  als Grundlage nehmen. 

Baukultur. Zum Gestalten gehört auch das Stichwort Baukultur. Der Denkmalbereich ist dies bereits, sonst gäbe es keine Gründe für das Fortbestehen von Bauten. 

Bauherren, Architekten  und im öffentlichen Bereich  die Stadtbevölkerung  müssen – oft mit einiger Nachhilfe - merken, daß sie gewinnen, wenn das, was sie bauen, in der nächsten Generation noch für baukulturell so gut befunden werden kann, daß es als erhaltenswert gilt.  Jeder mag sich also überlegen, wie er auf Anregung der Denkmalpflege ähnlich mit dem Bleibenden umgeht und das Folgende so gut anlegt, daß es bleibt. 

Das Bleibende ist der realste Beitrag zur Nachhaltigkeit. 

Wir brauchen mehrere Reformen.

Innere Reformen mentaler Art. 

Wir müssen eine Lobby für die Denkmalpflege aufbauen. 

Wir brauchen eine andere Struktur des Bauwesens in der öffentlichen Verwaltung. 

Wir brauchen örtliche Bildungs-Kampagnen. Als Vorbild kann man an die Tätigkeit der Deutschen Stiftung denken. Wenn eine oder drei Personen in einem Ort sich wie eine Bürgerinitiative dieser Aufgabe widmen, machen sie mehr Sachpolitik für ihre Kommune als die meisten Ratsmitglieder. 

In den 1960er Jahren mit ihrer Zerstörungs-Wut gab es in meiner Heimatstadt Herford eine Reihe solcher Personen, die ihr Ansehen in die Erhaltung von Bauten investierten, die damals noch in keiner Denkmäler-Liste standen. Darunter waren – so erinnere ich mich - ein Arzt und ein Möbelfabrikant. Sie lehnten sich in scheinbar aussichtsloser Position gegen die Stadtvernichtung einer kulturlosen Mehrheitspartei auf. Sie verloren häufig, aber was in Herford stehen blieb, verdanken die Bürger diesen engagierten Bürgern.

Ebenso in der Metropole Ruhr.
Wer soll es zustande bringen ? Die Geschichte stand nie still. Ihr Themen stehen nie still. Alles bewegt  sich auch weiterhin. Depression sind eine Ausrede. Oder eine Falle. Oder masochistischer Lustgewinn – ohne weiteren Sinn.

Es gibt immer Menschen, die handeln. Und es kommen neue. 

Oft genügen wenige Tätige. Häufig sind kleine Minderheiten sehr wirksam. 

Wut-Bürger. 

Leidenschafts-Bürger. 

Wenn solche Minderheiten also mit der Stadt-Kultur einiges vorhaben und tun wollen, dann ist nach wie vor der Bereich der Baudenkmäler ein Fokus-Pukt für einen Diskurs über Stadt und Baukultur. 

Wir suchen. Wir suchen jetzt  einen oder mehrere Bürgermeister, die Lust haben, modellhaft innovativ eine neue Organisation ihrer Bauverwaltung  aufzustellen.

Bürgermeister, die Sinn und Leidenschaft haben, dieses entwickelte   Denkmal-Modell für ihre Gemeinde umzusetzen. 

Wir können helfen. Auch mit dem Deutschen Werkbund.

Ohne Geld. 

Alle Reformen lassen sich im wesentlichen  mit vorhandenen Mitteln und Personal machen.

Man braucht natürlich Flexibilität und Lernfähigkeit. 

Wir können Teams trainieren. 

Und publizieren, was  modellhaft geschieht. 

Ermutigung. So haben wir um 1972 die Kriterien der Denkmalpflege erweitert. 

Bis in unsere Zeit. Im Umfang. In der interdiziplinären  Erforschung. In der Publizität. 

Die wenigen Personen, die dies zustande brachten kann man namentlich aufführen. 

Jetzt brauchen wir einen weiteren Schritt. 

Wir können vom Welterbe sehr viel für die Denkmalpflege lernen. Dank an das Welterbe.

� Roland Günter, Karl Ganser. Ein Mann setzt Zeichen. Eine Planerbiographie mit der IBA im Ruhrgebiet. Essen 2010. 


� Die Haager Landkriegsordnung verankert den Begriff des „Denkmalortes“. - Lex Malraux. 1962. Loi no. 62-903 du 4 aout 1962 complétant la législation sur la protection du patrimoine historique et estétique de la France et tendant à faciliter la restauration immobilière. – Salzburger Altstadterhaltungsgesetz (Gesetz, mit den besonderen Bestimmungen zum Schutz des Stadtbildes der Altstadt von Salzburg, Landesgesetzblatt für das Land Salzburg Nr. 54/1967). – Wels. – „Schutz ganzer Denkmälergruppen“, „Ensembleschutz“. – Schärding. – „Zonenschutz“ in Österreich. 


� Kurt Holter, Umweltschutz und Stadtbilderhaltung (Das Beispiel Wels). In: 17. Jahrbuch des Musealvereines Wels 1970/1971, 71/88. Zonenplan Wels. Er unterschiedet: Gebiet mit vorwiegend künstlerisch sehr bedeutenden Objekten. – Gebiet mit vorwiegend künstlerisch wichtigen Objekten. – Gebiet mit Objekten, die das erhaltenswerte Ortsbild bestimmen. – Grenze des schützenswerten  Gebietes. – Dies muß erweitert werden. 





